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საქმე №2ბ/5087-14 21 ოქტომბერი, 2014 წელი 

 

სამოქალაქო საქმეთა პალატა 

 

თავმჯდომარე, მომხსენებელი - ქეთევან მესხიშვილი 

მოსამართლეები – ნატალია ნაზღაიძე, ნათია გუჯაბიძე 

 

საქმის განხილვის ფორმა – ზეპირი მოსმენის გარეშე  

 

საჩივრის ავტორი - ი/მ ა. ზ. 

 

გასაჩივრებული განჩინება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის  2014 წლის 10 ივნისის განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

შეცვლაზე უარის თქმის შესახებ 

 

საჩივრის ავტორის მოთხოვნა – გასაჩივრებული განჩინების გაუქმება, სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გაუქმება 

 

გასაჩივრებული განჩინების უცვლელად დატოვების დასაბუთება 

 

სააპელაციო სასამართლო გაეცნო წარმოდგენილ საჩივარს, შეისწავლა საქმის მასალები 

და მიიჩნია, რომ საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს, შემდეგ გარემოებათა გამო: 

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 1971-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, 

ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოში საჩივარი განიხილება ამ კოდექსის 419-ე და 420-ე 

მუხლებით დადგენილი წესით. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 420-ე 

მუხლის შესაბამისად, კერძო საჩივრების განხილვა ზემდგომ სასამართლოებში წარმოებს 

შესაბამისად ამ სასამართლოებისათვის გათვალისწინებული წესების დაცვით.  

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის საფუძველზე, 

სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას (განჩინებას) სააპელაციო საჩივრის 

(კერძო საჩივრის, საჩივრის) ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი 

თვალსაზრისით. სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო 

ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.  

 

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის საფუძველზე, 

სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლითაც საქმე არსებითად არ წყდება, 
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მიიღება განჩინების ფორმით. მითითებული მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის 

თანახმად, განჩინება სამოტივაციო ნაწილის ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე 

დასაბუთებას გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების 

შესახებ. თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს 

შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ და/ან სამართლებრივ საკითხებთან 

დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით. 

 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 191-ე და 198-ე მუხლების შინაარსიდან გამომდინარე,  

მოსარჩელეს შეუძლია, მიმართოს სასამართლოს განცხადებით სარჩელის 

უზრუნველყოფის შესახებ და ასეთი განცხადება გადაუდებელ შემთხვევაში, შეიძლება 

წარდგენილ იქნეს სარჩელის აღძვრამდეც. განცხადება უნდა შეიცავდეს მითითებას 

გარემოებებზე, რომელთა გამოც უზრუნველყოფის ღონისძიებათა მიუღებლობა 

გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის გადაწყვეტილების აღსრულებას, აგრეთვე 

დასაბუთებას, თუ უზრუნველყოფის რომელი ღონისძიების გატარება მიაჩნია 

მოსარჩელეს აუცილებლად. თუ სასამართლოს გაუჩნდება დასაბუთებული ვარაუდი, 

რომ უზრუნველყოფის ღონისძიების მიუღებლობა გააძნელებს ან შეუძლებელს გახდის 

გადაწყვეტილების აღსრულებას, მას გამოაქვს განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფის 

შესახებ.  

 

პალატა განმარტავს, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენებისას 

დაცული უნდა იყოს სამართლიანი ბალანსი მოსარჩელის უფლებასა (უზრუნველყოს 

სასამართლო წესით სამომავლოდ დადასტურებული უფლების რეალიზაცია) და 

მოპასუხის ინტერესს (უზრუნველყოფის ღონისძიებამ გაუმართლებლად არ ხელყოს 

მისი, როგორც მოპასუხის უფლებები) შორის. გარდა ამისა, სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიების გამოყენებისას გათვალისწინებულ უნდა იქნას უზრუნველყოფის 

ღონისძიების, როგორც საპროცესო სამართლებრივი ინსტიტუტის, მთავარი პრინციპი - 

აღსრულდეს სასამართლო გადაწყვეტილება. სარჩელის უზრუნველყოფის არსიდან 

გამომდინარე, სასამართლო არჩევს უზრუნველყოფის ღონისძიებას სასარჩელო 

მოთხოვნის ხასიათიდან და მოცულობიდან გამომდინარე. უზრუნველყოფის 

ღონისძიებით შეზღუდული უფლება უნდა იყოს სასარჩელო მოთხოვნის მოცულობის 

ადეკვატური. დაუშვებელია, უზრუნველყოფის ღონისძიებით მოპასუხის უფლების 

გაუმართლებელი შეზღუდვა და ამგვარად, მხარეთა არათანაბარ პირობებში ჩაყენება. 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენება უნდა იყოს განპირობებული იმ ვარაუდით, 

რომ სარჩელის საფუძვლად მითითებული გარემოებები იურიდიულად ქმნის სარჩელის 

დაკმაყოფილების თაობაზე გადაწყვეტილების გამოტანის შესაძლებლობას. ამასთან, 

უფლების დროებით შეზღუდვის დროს მნიშვნელოვანია გონივრული ბალანსის დაცვა 

დაცულ სიკეთესა და შეზღუდულ უფლებას შორის.  

  

პალატა ასევე განმარტავს, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის წინაპირობას წარმოადგენს 

საფუძვლიანი ეჭვი იმის თაობაზე, რომ გადაწყვეტილება აღუსრულებელი დარჩება ან 

მნიშვნელოვანწილად გაძნელდება აღსრულება უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების გარეშე. ნიშანდობლივია, რომ მხოლოდ დარღვეულ უფლებასა, თუ 

კანონიერ ინტერესზე აპელირება, არ წარმოადგენს უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების საფუძველს. მნიშვნელოვანია, ყურადღება გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, 

რომ ვალდებულების შეუსრულებლობის ფაქტი და დასაბუთებული ეჭვი 

ვალდებულების მომავალში შეუსრულებლობასთან დაკავშირებით სასამართლოში 

სარჩელის აღძვრის საფუძველია, ხოლო სარჩელის უზრუნველყოფის ფაქტობრივი და 
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სამართლებრივი წინამძღვრები გადაწყვეტილების აღუსრულებლობის, ან მისი 

აღსრულების გაძნელების დასაბუთებაში უნდა მდგომარეობდეს. ვალდებულების 

დროულად შეუსრულებლობა ყოველთვის ქმნის ვალდებულების მომავალშიც 

შეუსრულებლობის პრეზუმფციას, სწორედ უფლებათა და კანონით დაცულ 

თავისუფლებათა ამგვარი ხელყოფისაგან იცავს ფიზიკურ და იურიდიულ პირებს 

სასამართლოსათვის მიმართვის უფლება და  ასევე ყველა ის ბერკეტი, რასაც 

„სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ“ საქართველოს კანონი ითვალისწინებს კანონიერ 

ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღსრულებისათვის. სარჩელის უზრუნველყოფის 

შესახებ განცხადება უნდა შეიცავდეს მითითებას ისეთ ფაქტობრივ გარემოებებზე, 

რომლებზე დაყრდნობითაც, სასამართლო აღნიშნული ბერკეტების უმოქმედობასა და 

უუნარობაში დარწმუნდება, საწინააღმდეგოს დაშვების შემთხვევაში, ყველა სარჩელი 

უზრუნველყოფილ უნდა იქნეს წინასწარ, რითაც აზრი დაეკარგება გადაწყვეტილების 

აღსრულების კანონისმიერი მექანიზმების არსებობას. თუმცა, სარჩელის 

უზრუნველყოფის თაობაზე წარდგენილი განცხადების დასაბუთებისადმი არსებული 

მოთხოვნა იმგვარად არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენების მომთხოვნი პირი ვალდებულია უტყუარი მტკიცებულებების წარმოდგენით 

დაამტკიცოს სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების აუცილებლობა. 

აღნიშნული მოთხოვნა არ გამომდინარეობს არც საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 191-ე მუხლიდან და არც სარჩელის უზრუნველყოფის ინსტიტუტის 

მარეგულირებელი სხვა ნორმებიდან. სასამართლოს დასარწმუნებლად საკმარისია, 

ალბათობის მაღალი ხარისხით, იმ გარემოებების არსებობის ვარაუდზე მითითება, 

რომელსაც ემყარება მოსარჩელის მოთხოვნა სარჩელის უზრუნველყოფის გამოყენების 

აუცილებლობის შესახებ, სხვაგვარად, აღნიშნული გარემოებების არსებობის ალბათობა 

უნდა გადასწონიდეს ვარაუდს მისი არარსებობის შესახებ1. ამდენად, სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების თაობაზე განცხადება საჭიროებს კონკრეტული 

ფაქტობრივი გარემოებებით დასაბუთებას, რომელიც დაარწმუნებს სასამართლოს, 

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების საჭიროებაში.  

 

განსახილველ შემთხვევაში სასარჩელო მოთხოვნა თანხის დაკისრებაა. ამგვარი 

სასარჩელო მოთხოვნის არსებობის პირობებში უზრუნველყოფის ღონისძიების 

გამოყენება გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველყოფას ემსახურება. თუმცა, 

ამასთან, პალატა მიზანშეწონილად მიიჩნევს, ასევე განმარტოს, რომ საქართველოს 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 196-ე მუხლის მიხედვით, მხარეთა თხოვნით 

დასაშვებია სარჩელის უზრუნველყოფის ერთი სახის მეორით შეცვლა. სარჩელის 

უზრუნველყოფის ერთი სახის მეორით შეცვლის საკითხის განხილვა დასაშვებია საქმის 

ყველა სტადიაზე.  

 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიებით ზიანის დადგომის თავიდან აცილების კიდევ 

ერთ საპროცესო საშუალებას წარმოადგენს უზრუნველყოფის ერთი საგნის მეორით 

ჩანაცვლება. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 196-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

თანახმად, მხარეთა თხოვნით დასაშვებია სარჩელის უზრუნველყოფის ერთი სახის 

მეორით შეცვლა. იმავე მუხლის მეორე ნაწილი ადგენს, რომ სარჩელის უზრუნველყოფის 

ერთი სახის მეორით შეცვლის საკითხის განხილვა დასაშვებია საქმის ყველა სტადიაზე.  

                     
1
 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ ასევე საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 3 

დეკემბრის განჩინება №ას-1461-1379-2012    
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აღნიშნული ნორმით კანონმდებელი სარჩელის უზრუნველყოფის ერთი სახის მეორით 

შეცვლას საქმის განხილვის ნებისმიერ ეტაპზე დასაშვებად მიიჩნევს, როგორც 

მოსარჩელის, ისე მოპასუხე მხარის მოთხოვნით და მისი სამართლებრივი საფუძველი 

სამოქალაქო პროცესის სუბიექტთა ინტერესების სრულყოფილი დაცვა და 

მოსალოდნელი ზიანის თავიდან აცილებაა. სამოქალაქო ბრუნვის თავისებურებიდან 

გამომდინარე, კანონმდებელი გონივრულად ვარაუდობს, რომ უკვე გამოყენებული 

უზრუნველყოფის ღონისძიების შესაძლო უარყოფითი შედეგები დასაშვებია, საქმის 

განხილვის ამა თუ იმ ეტაპზე გამოვლინდეს. კანონი სარჩელის უზრუნველყოფის 

ღონისძიებასთან დაკავშირებით ითვალისწინებს რა მოპასუხის საფუძვლიან შიშს, 

უზრუნველყოფის ღონისძიების შესაძლო უმართებულობაზე (სარჩელის 

დაუკმაყოფილებლობა), მოპასუხის ინტერესების დაცვის სხვადასხვა სამართლებრივ 

ბერკეტებს (მოსალოდნელი ზიანის ანაზღაურების უზრუნველყოფა) ადგენს, მათ შორის, 

მოპასუხეს აძლევს შესაძლებლობას, მოითხოვოს სარჩელის უზრუნველყოფის ერთი 

სახის მეორით შეცვლა. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 196-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის დათქმა მხარეთა თხოვნით სარჩელის უზრუნველყოფის ერთი სახის მეორით 

შეცვლის თაობაზე არ შეიძლება განიმარტოს მხოლოდ ორივე მხარის თხოვნის 

აუცილებლობით, რადგან გამოყენებული სარჩელის უზრუნველყოფის თანმდევი 

ტვირთი და რისკი ორივე მხარეს აქვს. შესაბამისად, თუკი ესა თუ ის მხარე კონკრეტულ 

საქმეში ასაბუთებს გამოყენებული უზრუნველყოფის უპერსპექტივობას, მაგალითად, 

ღირებულების დაკარგვის ან პირიქით, მის სასარჩელო მოთხოვნასთან შეუსაბამობით, მას 

მოწინააღმდეგე მხარის თანხმობის გარეშე შეუძლია, მოსთხოვოს სასამართლოს, 

სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების შეცვლა. 

 

განსახილველ შემთხვევაში, ი/მ ა. ზ.-მ სასამართლოს წინაშე იშუამდგომლა იმის 

თაობაზე, რომ დაყადაღებული მოძრავი ქონების ნაცვლად ყადაღა დადებოდა მის 

საბანკო ანგარიშებს თიბისი ბანკში. თუმცა, ფაქტი მასზედ, რომ მოპასუხეს მითითებულ 

ბანკში ერიცხებოდა სასარჩელო განცხადებით სადავოდ გამხდარი თანხების ოდენობით 

ფული, მტკიცებულებებით დადასტურებული არ ყოფილა. აღნიშნული გარემოება 

საჩივრის ავტორმა ვერც საჩივრის წარმოდგენის ეტაპზე დაადასტურა. შესაბამისად, 

პალატა მოკლებულია ფაქტობრივ შესაძლებლობას ი/მ ა. ზ.-ს საჩივარი საფუძვლიანად 

მიიჩნიოს საბანკო ანგარიშზე ყადაღის დადების გზით გამოყენებული სარჩელის 

უზრუნველყოფის ღონისძიების ჩანაცვლების ნაწილში. მით უფრო, რომ საქმის 

მასალებით დასტურდება, რომ ახალი განცხადებით მოპასუხემ გამოყენებული 

უზრუნველყოფის ღონისძიების საგნის სხვა ქონებით ჩანაცვლება უკვე მოითხოვა.  

 

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 419-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, ზემდგომი 

სასამართლოს განჩინება კერძო საჩივრის (საჩივრის) თაობაზე არ გასაჩივრდება.  

       

სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო 

კოდექსის 1971-ე, 372-ე, 390-ე, 419-ე, 420-ე მუხლებით 

 

დ ა ა დ გ ი ნ ა 

 

1. ი/მ ა. ზ.-ს საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს; 
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2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

კოლეგიის  2014 წლის 10 ივნისის განჩინება სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიების 

ჩანაცვლებაზე უარის თქმის თაობაზე; 

 

3. განჩინება არ საჩივრდება. 

 

 

თავმჯდომარე        ქეთევან მესხიშვილი   

 

                   

     მოსამართლეები                             

 

 ნატალია ნაზღაიძე 

  ნათია გუჯაბიძე 

                                                                                                   

  


